












In  the  FP‐7 GMES  SAFER project  a pre‐operational  service  for emergency  response and emergency 
support  products  was  implemented  to  reinforce  the  European  capacity  to  respond  to  emergency 
situations. SAFER was not only focusing on “rapid mapping” and validated products during the crisis 




The  aim  of  this  contribution  is  to  present  a  methodological  framework  that  was  developed  and 
applied  for  the  evaluation  and  qualification  of  selected  thematic  services  into  the  SAFER  portfolio 




operational performance check  (operational check = OC).  In  total 19 Service Evolution Criteria were 
defined  in collaboration with the users and were applied for both, the SMA and the OC. The criteria 













With  the  aim  to  strengthen  the  European  capacity  to  respond  to  emergency  situations,  a  pre‐
operational service for emergency response and emergency support products was  implemented  in the 
FP‐7  GMES  SAFER  project.  Two  major  aims  of  SAFER  are  (a)  the  improvement,  consolidation  and 
validation of  information  services  focussing on  rapid mapping during  the  response phase and  (b)  the 
enrichment of existing pre‐operational services with a wider set of information products covering more 
widely  the  response  cycle,  from  the  prevention  phase  to  the  post‐crisis  phase.  This  second  priority 
implies  a  longer‐term  qualification  process  which  has  started  in  the  beginning  of  the  project  on  1 
January 2009 and finished in July 2011 and is termed in the following as Service Evolution. 
The  focus  of  this  contribution  is  to  present  the  methodological  framework  that  was  designed  and 
developed within the context of Service Evolution of SAFER. Furthermore, as the framework was already 
successfully  applied  and  implemented  within  SAFER,  the  developed  methodology  is  not  only  of 
theoretical but also of great practical value.  
A crucial element of the multi‐stage concept  includes a strong  involvement of European users, such as 
European Civil Protection Organisations  and Humanitarian Aid Organisations  represented by  the UN. 
Their main  role  in  the  framework  encompasses  particularly  the  identification  of  qualification  criteria 
(Service  Evolution  Criteria)  and  their  contribution  to  the  evaluation  of  the  added‐value  of  the  new 
services in comparison to the existing Emergency response and support services (Core Services = CS). 
In  general  the  framework was  developed  to  evaluate  the maturity,  operability  of  the  new  thematic 
services as well as their added‐value in relation to the CS. In addition to the user community, the Service 
Evolution process was supported by the JRC, CNES, e‐GEOS, Infoterra (UK and Germany) and EUSC.  










includes  a  technical  and  scientifically  validation where  also  external  experts  from  different  research 
domains were involved. As indicated by the red dashed frames on fig. 1, the involvement of users played 
a  fundamental role  throughout  the qualification process.  In  the  first step,  the  identification of Service 
Evolution Criteria, users (i.e. the Italian Civil Protection Authority, DPC), service providers (i.e. DLR, EUSC, 
ITUK) and other project partners agreed on the definition of 19 Service Evolution Criteria to be used for 
further  qualification  steps,  in  particular  the  Service  Maturity  Analysis  (SMA).  During  the  SMA,  all 
thematic service providers gave a detailed inventory of the maturity of their services. 
The provided information was then checked against the predefined criteria. A further qualification stage 





as  the OC.  In addition,  the  required amount of budget and  separation  from  the CS were additionally 
taken into account during this pre‐selection. This prioritisation served as an essential basis for the final 
decision  on  the  qualification  of  the  services  which  was  taken  by  the  SAFER  executive  committee 
















































sources  and  the  support  of  additional  software/tools used  for  the product  generation.  Furthermore, 
service performance refers to the time requirements for different activation modes, the 24 hours / 7 day 
availability  in  case  of  Emergency  Response  services,  the  required  costs  and  the  technical  support 
provided for the users. 
Even  though a  scientific and  technical validation of  the products was carried out by  JRC on a  sample 
basis, each new service provider should be familiar with the validation scheme. Product quality criteria 
include map and  layout  criteria,  such as consistency between map and  legend  symbols, compatibility 








































and  that  the  SP  wants  to  have  it  implemented  in  the  next  SAFER  version.  Secondly,  the  SP  must 
guarantee that a sustainable supply of EO and non‐EO data can be assured. Only  if these criteria were 
fulfilled,  the  service/product  was  checked  against  the  other  remaining  questions.  A  quantitative 
evaluation  scheme comprising  three different  levels of  importance  respectively weighting  factors was 
applied  for  the  other  questions.  For  example,  the  knowledge  and  usage  of  the  SAFER  template was 
considered  less  important  than  the general  transferability of  the product  to other areas or a  support 
that  can  be  provided  in  English  language.  In  order  to  achieve  a  maximum  of  transparency  in  the 

























a wider  feedback  than  from  the  five PUB members only,  the members of  the External User Advisory 





The  ranking  scheme  applied  ranges  from  1  for  very  low  interest,  to  5  for  very  high  interest  (2=low 
interest, 3=medium interest and 4 high interest, respectively).  
Since the SAFER project is a strongly user‐driven project, the user ranking was a major component of the 







The  operational  performance  check  (OC)  is  a  key  step  of  the  Service  Evolution  process.  It  aims  at 
assessing whether the new thematic services can be offered under operational conditions. Similar to the 
SMQ, the assessment criteria were closely related to the predefined evolution criteria (cp. section 2.2). 
In  contrast  to  the  SMA,  the  focus  was  on  those  criteria  that  were  related  to  the  operational 







each  SP  to have  them on  alert. During  the  first week of  this period, each  SP was provided with  the 
Service Request Form (SRF) which contains general information about the test scenario, such as the area 
of  interest  (AOI),  the  deadline  for  product  delivery  and  the  information  required  for  product 
































SP’s  availability,  its  ability  to provide  user  support  in  English  language  and  its  flexibility  to deal with 
potential  user  requirements,  such  as  to  make  small  adjustments  to  their  product  (e.g.  change  the 
projection  from UTM  to a  local projection) even after product  finalisation. The  time  requirement was 
checked by comparing  the deadlines  for  the product delivery as  indicated  in  the SRF, with  the actual 
time of product delivery  (upload of the data). The  time‐requirements are closely oriented to the time 
requirements  that  apply  to  the CS  and  are  related  to  the  respective  activation mode  (rush mode or 
emergency support mode). The technical compliance check was conducted after product dissemination 

















and  transparent qualification process of  the  thematic services  that were  implemented  into  the SAFER 
operational model. Based on the practical experiences with the application of the framework, it can be 
assumed  that  the general structure of  the methodology  is also  transferable and useful  in comparable 
application cases. 
Even  though  the  independent  scientific  product  validation was  carried  out  in  parallel  to  the  Service 
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